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DECYZJA ] ! "l |
Na podstawie art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 L. Kodeka postgpowama
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U, z 2016 r. poz. 23 ze zmianami) art. 71 ust. 1 i ust, 2
pkt. 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1, ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochroni¢”
Srodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405),"w
zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 80 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzigé mogqcych znaczqceo oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz.
71), po rozpatrzeniu wniosku Inwestora - HEMARPOL Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z siedziba przy ul. Fabrycznej 2a w Kaletach z dnia
28.10.2014 r. dotyczacego wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn: ,,Budowa nowej instalacji do przerobu odpadéw metali w celu ich
odzysku i przygotowania do recyklingu na dziatkach: 2326/100, 2057/88, 2056/126,
430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz 437/97 w
Kaletach”, przekazanego pismem Burmistrza Miasta Kalety o  symbolu
WSIRG6220.5.48.2014.2016. TG z dnia 19.12.2016 r zgodnie 2z postanowieniem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach z dnia 13.12.2016 r. o symbolu
SKO-OSW-428/792/19444/16/KS, kierujac sie decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach z dnia 28.11.2016 r. o symbolu SKO/0$/428/245/8568/16/KK,

orzekam:

odmawiam ustalenia S$rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwziecia pn: ,,Budowa nowej instalacji do przerobu odpadéw metali w celu ich
odzysku i przygotowania do recyklingu na dzialkach: 2326/100, 2057/88, 2056/126,
430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz 437/97
w Kaletach”

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta Kalety, dzialajac na podstawie postanowienia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Katowicach z dnia 13.12.2016 r. o symbolu SKO-OSW-
428/792/19444/16/KS, pismem o symbolu WSiRG.6220.5.48.2014.2016. TG z dnia
19.12.2016 r. przekazal wniosek Inwestora - HEMARPOL Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg przy ul. Fabrycznej 2a w Kaletach z dnia
28.10.2014 r. dotyczacy wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn: ,Budowa nowej instalacji do przerobu odpadéw metali w celu ich
odzysku i przygotowania do recyklingu na dziatkach: 2326/100, 2057/88, 2056/126, 430/126,
1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz 437/97 w Kaletach”.

Burmistrz Miasta Kalety, po przeprowadzonym postgpowaniu administracyjnym
w przedmiotowej sprawie, w dniu 13.05.2016 r. wydal decyzje¢ o symbolu
WSiRG.6220.5.43.2014.2016, ktoéra odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsigwziecia pn: ,Budowa nowej instalacji do przerobu odpadow metali w
celu ich odzysku i przygotowania do recyklingu na dziatkach: 2326/100, 2057/88, 2056/126,
430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz 437/97
w Kaletach”.



Inwestor, reprezentowany przez pelnomocnika, pismem z dnia 23.05.2016 r. wniost
odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta Kalety.

Burmistrz Miasta Kalety stwierdzajac brak podstaw do zmiany swego stanowiska, pismem
z dnia 03.06.2016 r. 0 symbolu WSiRG.6220.5.46.2014.2016 przekazal wniesione odwotanie
wraz z aktami sprawy do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzja z dnia 28.11.2016 r. 0 symbolu
SKO/0$/428/245/8568/16/KK, orzeklo uchyli¢ w caloSci zaskarzong decyzj¢ Burmistrza
Miasta Kalety z dnia 13.05.2016 . o symbolu WSiRG.6220.5.43.2014.2016 i przekazac
sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Jednoczeénie organ II instancji w wydanej decyzji wskazal, ze nieruchomosci o nr ewid.
334/100, ktorej wiaécicielem jest Gmina Kalety, z uwagi na bezpoérednie sasiedztwo
z nieruchomoscia na ktérej planowana jest realizacja przedsigwzigcia znajduje si¢ w zasiggu
oddziatywania na $rodowisko przedsi¢wzigcia. Stad, w przedmiotowym postgpowaniu Gmina
Kalety (w imieniu ktorej dziala Burmistrz Miasta Kalety) uzyskuje przywilej strony.
Konsekwencja powyzszego jest wskazanie w decyzji organu II instancji na koniecznos¢
zastosowanie art. 24§ 1 k.p.a i wylagczenie Burmistrza Miasta Kalety z prowadzenia
postepowania.

Burmistrz  Miasta  Kalety pismem z dnia 08122016 r o symbolu
WSIiRG6220.5.47.2014.2016 wystapil do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach z wnioskiem o wylaczenie z przedmiotowego postgpowania i wyznaczenie
innego organu.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze postanowieniem z dnia 13.12.2016 r. 0 symbolu SKO-
OSW-428/792/19444/16/KS  wylgczylo Burmistrza Miasta Kalety 2z postepowania
i wyznaczylo Burmistrza Miasta Miasteczko Sl. do zalatwienia sprawy, wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn: ,,Budowa nowej instalacji do
przerobu odpadow metali w celu ich odzysku i przygotowania do recyklingu na dziatkach:
2326/100, 2057/88, 2056/126, 430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97,
435/97 oraz 437/97 w Kaletach”.

Tutejszy Organ, biorgc pod uwage decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Katowicach z dnia 28.11.2016 . o symbolu SKO/O$/428/245/8568/16/KK przystapit do
ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Zasady, jakimi winien kierowa¢ sig¢ organ rozpatrujacy sprawe z zakresu wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowania dla planowanego przedsiewzigcia, okresla ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o wudostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (u008).

W mysl art. 71 uoo$, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla §rodowiskowe
uwarunkowania  realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzigc mogacych zawsze
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, przedsigwzigc mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Klasyfikacji przedsiewzigcia do kategorii przedsigwziec mogacych znaczaco oddziatywac na
srodowisko lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, dokonuje si¢ w
oparciu o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢
mogqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 71). Przedmiotowe
przedsigwzigcie zgodnie z w/w rozporzadzeniem zostalo zakwalifikowane do jako
przedsigwzigcie potencjalnie znaczaco oddziatywujgce na srodowisko (§3 ust.1 pkt 80).
Zgodnie z art. 72 uoo$ Wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach nastgpuje
przed uzyskaniem decyzji administracyjnych okreslonych w ust.1 wiw art. pkt 1-21.
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W mysl art. 73 postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjgcie realizacji
przedsigwzigcia. Dla przedsigwzigcia, dla ktorego zgodnie z odrgbnymi przepisami jest
wymagana decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia lub wymiany gruntow, postepowanie w
sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna sie z urzedu.

Zgodnie z art. 74 ust.1 do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy dolgczyc:

- w przypadku przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko - raport
o oddzialywaniu przedsigwzigcia na §rodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapil
o ustalenie zakresu raportu w trybie art. 69 - karte informacyjna przedsigwzigcia;

- w przypadku przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko -
karte informacyjng przedsiewzigcia;

- poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej przewidywany obszar,
na ktory bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, z zastrzezeniem ust. lai 1b;

- mape w skali zapewniajacej czytelno§¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz z
zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktéry bedzie oddziatywac przedsiewzigcie, wraz
z zapisem mapy w formie elektronicznej;

- w przypadku przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji lub decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 4-5, prowadzonych w granicach przestrzeni niestanowiacej czesci skladowej
nieruchomosci gruntowej oraz przedsiewzie¢ dotyczacych urzadzen pietrzacych I, 11 1 III
klasy budowli, zamiast kopii mapy, o ktérej mowa w pkt 3 - mape sytuacyjno-wysokosciowa
sporzadzong w skali umozliwiajacej szczegolowe przedstawienie przebiegu granic terenu,
ktorego dotyczy wniosek, oraz obejmujacg obszar, na ktory bedzie oddzialywaé
przedsiewzigcie,

- dla przedsigwzig¢, dla ktorych organem prowadzacym postgpowanie jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska - wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla
linii kolejowej, dla przed51¢wz1¢c Euro 2012, dla przedsigwzig¢ wymagajgcych koncesji na
poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt0z kopalm, dla mwestyc;: w zakresie terminalu, dla
inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi, dla budowli
przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji towarzyszacej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 29
czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektéw energetyki
jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej realizowane] na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz dla inwestycji w
zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego
2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatoka
Gdanska;

- wWypis z rejestru gruntéw lub inny dokument, wydany przez organ prowadzacy ewidencje
gruntow i budynkow, pozwalajacy na ustalenie stron postgpowania, zawierajacy co najmniej
numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty ujawnione: numer jej ksiggi wieczystej, imi¢ i
nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren,
na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie
oddzialywa¢ przedsiewziecie, z zastrzezeniem ust. la-1c;

- w przypadku przedsigwzie¢ wymagajacych decyzji, o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 pkt 10,
wykaz dzialek przewidzianych do prowadzenia prac przygotowawczych polegajacych na
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wycince drzew i krzewdw, o ile prace takie przewidziane s3 do realizacji;
- analize kosztéw i korzysci, o ktorej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2017 1. poz. 220, 791 i 1089).

Jezeli liczba stron w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przekracza 20, dla przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko
oraz dla przedsigwzig¢é mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko, dla
ktorych stwierdzono obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko, kopie mapy ewidencyjnej, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, oraz dokument, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 6, przedktada si¢ wraz z raportem o oddziatywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko ( art. 74 ust.2 uoos).

Do wniosku winna zostaé dotaczona karta informacyjna opracowana zgodnie z art. 62 a uoos i
powinna zawiera¢ informacje odnosnie:

- rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia,

- powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci szata roslinna,

- rodzaju technologii,

- ewentualnych wariantach przedsiewzigcia, przy czym w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantow drogi musi byc
dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego,

- przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materiatow, paliw oraz energii,

- rozwigzaniach chronigcych srodowisko,

- rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substanciji lub energii przy
zastosowaniu rozwigzaf chronigcych srodowisko,

- mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na srodowisko,

- obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych si¢ w zasi¢gu znaczacego
oddzialywania przedsigwzigcia,

- wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przypadku drogi w
transeuropejskiej sieci drogowe;,

- przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujacych si¢ na terenie, na ktorym
planuje sie realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia lub
ktorych oddziatywania mieszcza sig w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
- w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z
planowanym przedsigwzigciem,

- ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,

- przewidywanych iloSciach i rodzajach wytwarzanych odpadow oraz ich wplywie na
srodowisko,

- pracach rozbidrkowych dotyczacych przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko z uwzglednieniem dostepnych wynikéw innych ocen wplywu na $rodowisko,
przeprowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow.

Karte informacyjna przedsiewzigcia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawca jest
zespot autordw - kierujacy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty
sporzadzenia karty informacyjnej przedsigwzigcia.

Art. 66 ust. 1 uoo$ reguluje kwestie wymagan odnosnie raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Ssrodowisko.

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na sSrodowisko powinien zawiera¢ informacje
umozliwiajgce analize kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 uoos oraz zawierac:

1) opis planowanego przedsigwzigcia, a w szczegolnosci:
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a) charakterystyke calego przedsiewzigcia i warunki uzytkowania terenu w fazie budowy i
eksploatacji lub uzytkowania,
b) glowne cechy charakterystyczne procesdw produkcyjnych,
¢) przewidywane rodzaje i ilosci emisji, w tym odpadow, wynikajace z funkcjonowania
planowanego przedsiewziecia,
d) informacje o réznorodnosci biologicznej, wykorzystywaniu zasobdw naturalnych, w
tym gleby, wody i powierzchni ziemi,
e) informacje o zapotrzebowaniu na energie i jej zuzyciu,
f) informacje o pracach rozbiérkowych dotyczacych przedsigwzigc mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na srodowisko,
g) ocenione w oparciu o wiedz¢ naukowa ryzyko wystapienia powaznych awarii lub
katastrof naturalnych i budowlanych, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii, w tym ryzyko zwiazane ze zmiang klimatu;
2) opis elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego
oddziatywania planowanego przedsigwzig¢cia na $rodowisko, w tym:
a) elementow srodowiska objetych ochrong na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody oraz korytarzy ekologicznych w rozumieniu tej ustawy,
b) wiasciwosci hydromorfologicznych, fizykochemicznych, biologicznych i chemicznych
wod;
2a) wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktoéra rozumie si¢ zbior badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementow s$rodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zalacznik do raportu,
2b) inne dane, na podstawie ktorych dokonano opisu elementéw przyrodniczych;
3) opis istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddziatywania planowanego
przedsiewzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepisoéw o ochronie zabytkow i1 opiece
nad zabytkami;
3a) opis krajobrazu, w ktorym dane przedsiewzigcie ma by¢ zlokalizowane;
3b) informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosci
kumulowania si¢ oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych, zrealizowanych Ilub
planowanych, dla ktéorych wydano decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujacych sie na terenie, na ktorym planuje sig realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze
oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzigciem;
4) opis przewidywanych skutkow dla s$rodowiska w przypadku niepodejmowania
przedsiewzigcia, uwzgledniajacy dostepne informacje o srodowisku oraz wiedzg naukows;
5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigcia lub jego oddzialtywania,

wtym;
a)  wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
6) okreslenie przewidywanego oddzialywania analizowanych wariantow na srodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddzialywania istotne z punktu
widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego:;

6a) poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:
a) ludzi, rosliny, zwierzeta, grzyby 1 siedliska przyrodnicze, wodg 1 powietrze,
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b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchow masowych ziemi, i krajobraz,

¢) dobra materialne,

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejacag dokumentacja, w szczegdlnosci

rejestrem lub ewidencja zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

2004 1. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszarow Natura 2000,

oraz ciagglosc taczacych je korytarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w

raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub jezeli s3 wymagane przez

wlasciwy organ,

g) wzajemne oddzialywanie miedzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-f;
7)  uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednieniem
informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;
8) opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacy
bezpodrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotko-, srednio- 1 dugoterminowe, stale i
chwilowe oddzialywania na srodowisko, wynikajace z:

a) istnienia przedsiewziecia,

b) wykorzystywania zasobow §rodowiska,

¢) emisji,
9) opis przewidywanych dziatan majacych na celu unikanie, zapobieganie, ograniczanie lub
kompensacje przyrodnicza negatywnych oddzialywan na srodowisko, w szczegolnosci na
formy ochrony przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢
laczacych je korytarzy ekologicznych, wraz z ocena ich skutecznos$ci odpowiednio na etapach
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwziecia,
10) dla drog bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko:

a) okreslenie zatozen do:

- ratowniczych badan zidentyfikowanych zabytkow znajdujacych sie na obszarze

planowanego przedsigwzigcia, odkrywanych w trakcie robot budowlanych,

- programu zabezpieczenia istniejacych zabytkow przed negatywnym oddziatywaniem

planowanego przedsigwziecia oraz ochrony krajobrazu kulturowego,

b) analize i oceng mozliwych zagrozen i szkod dla zabytkéw chronionych na podstawie

przepisow o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, w szczegolnosci zabytkow

archeologicznych, w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiggu oddzialywania planowanego

przedsiewzigcia;
10a) dla instalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elektrycznej
mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW oceng gotowosci instalacji do wychwytywania
dwutlenku wegla, okreslong na podstawie analizy:

a) dostepnosci podziemnych skladowisk dwutlenku wegla,

b) wykonalnosci technicznej 1 ekonomiczne;j sieci transportowych dwutlenku wegla;
11) jezeli planowane przedsigwzigcie jest zwiazane z uzyciem instalacji, porownanie
proponowanej technologii z technologia spelniajacg wymagania, o ktérych mowa w art. 143
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska;
11a) odniesienie si¢ do celow srodowiskowych wynikajacych z dokumentow strategicznych
istotnych z punktu widzenia realizacji przedsigwziecia;
12) wskazanie, czy dla planowanego przedsiewziecia jest konieczne ustanowienie obszaru
ograniczonego uzytkowania, o ktorym mowa w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska, oraz okreslenie granic takiego obszaru, ograniczen w zakresie
przeznaczenia terenu, wymagan technicznych dotyczacych obiektow budowlanych i
sposobow korzystania z nich; nie dotyczy to przedsigwzig¢ polegajacych na budowie lub
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przebudowie drogi oraz przedsigwzigé polegajacych na budowie lub przebudowie linii
kolejowej lub lotniska uzytku publicznego;

13) przedstawienie zagadnien w formie graficznej;

14) przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej w skali odpowiadajacej przedmiotowi
i szczegolowosci analizowanych w raporcie zagadnien oraz umozliwiajacej kompleksowe
przedstawienie przeprowadzonych analiz oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko;

15) analize mozliwych konfliktow spotecznych zwiazanych z planowanym przedsigwzigeiem;
16) przedstawienie propozycji monitoringu oddziatywania planowanego przedsigwzigcia na
etapie jego budowy i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegélnoéci na formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000, oraz cigglos¢ taczacych je
korytarzy ekologicznych, oraz informacje o dostepnych wynikach innego monitoringu, ktore
moga mie¢ znaczenie dla ustalenia obowigzkow w tym zakresie;

17) wskazanie trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspoiczesne;
wiedzy, jakie napotkano, opracowujgc raport;

18) streszczenie w jezyku niespecjalistycznym informacji zawartych w raporcie, w
odniesieniu do kazdego elementu raportu,

19) podpis autora, a w przypadku gdy wykonawcg raportu jest zespot autorow - kierujacego
tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzgdzenia raportu;

19a) os$wiadczenie autora, a w przypadku gdy wykonawca raportu jest zespdl autoréw -
kierujacego tym zespolem, o speinieniu wymagan, o ktorych mowa w art. 74a ust. 2,
stanowigce zatacznik do raportu;

Zgodnie z art. 75 uoo$, organem wlasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest:

,,1) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska - w przypadku:
a) bedacych przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko:
- drog,
- linii kolejowych,
- napowietrznych linii elektroenergetycznych,
- instalacji do przesytu ropy naftowej, produktow naftowych, substancji chemicznych lub
gazu,
- sztucznych zbiornikéw wodnych,
- obiektow jadrowych,
- sktadowisk odpadéw promieniotworczych,
b) przedsigwziec realizowanych na terenach zamknigtych,
c) przedsiewziec realizowanych na obszarach morskich,
d) zmiany lasu, niestanowiacego wiasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny,
¢) przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego,
f) inwestycji w zakresie terminalu,
g) inwestycji zwiazanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
h) (uchylona)
i) przedsiewzieé polegajacych na realizacji inwestycji w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych,
i) przedsigwzie¢ polegajgcych na poszukiwaniu lub rozpoznawaniu zt6z kopalin lub na
wydobywaniu kopalin ze z46z, o0 ktorych mowa w art. 10 ust. | ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. - Prawo geologiczne i gbérnicze, prowadzonych na podstawie koncesj,
k) napowietrznych linii elektroenergetycznych lub stacji elektroenergetycznych bedacych
przedsiewzieciami mogacymi zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko albo
przedsiewzigciami mogacymi potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko,
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wymienionych w zataczniku do ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesytowych,

[) przedsiewzie¢, o ktorych mowa w pkt 4, dla ktoérych wnioskodawca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, dla ktorej organem wykonawczym jest organ wiasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot od niej zalezny w
rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z
2016 r. poz. 446, 15791 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 1 935),

m) przedsiewzieé, o ktorych mowa w pkt 3, dla ktorych wnioskodawca jest jednostka
organizacyjna Lasow Panstwowych,

n) inwestycji towarzyszacej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych,

0) przedsiewzie¢, w odniesieniu do ktorych wnidst sprzeciw, o ktorym mowa w art. 72
ust. 10,

p) przedsiewzigc polegajacych na zmianie lub rozbudowie przedsigwzigc, dla ktérych do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wtasciwy byt regionalny dyrektor
ochrony srodowiska,

r) elektrowni wiatrowych, o ktoérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U. poz. 961),

1a) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska - w przypadku inwestycji w zakresie budowy
obiektu energetyki jadrowej, o ktorym mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o
przygotowaniu 1 realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych;

2) starosta - w przypadku scalania, wymiany lub podziatu gruntow;

3) dyrektor regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych - w przypadku zmiany lasu,
stanowigcego wiasno$¢ Skarbu Panstwa, na uzytek rolny;

4) wojt, burmistrz, prezydent miasta - w przypadku pozostatych przedsiewzigc”.

Art.80 uoos stanowi, ze jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, whasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc
pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 uoos
2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa,

4) wyniki postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu
zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsiewziec
Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie z{0z
kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z regionalnymi
sieciami szerokopasmowymi, dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na
podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy
obiektow energetyki jadrowej lub inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w
zakresie sieci przesylowej realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o
przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych oraz dla
inwestycji w zakresie infrastruktury dostepowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24
lutego 2017 1. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej {aczacej Zalew Wislany z
Zatoka Gdanska.

Organ moze odmowi¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z uwagi na
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wystapienie chociazby jednej z przestanek: niezgodnosé planowane] inwestycji z zapisami
mpzp, odmowa uzgodnienia przez organy wspoldzialajace, sprzeczno$¢ 1 innymi przepisami
prawa, brak zgody wnioskodawcy na zaproponowany przez wilasciwy organ realizacji
przedsigwzigcia inny niz proponowany przez wnioskodawce.

Zgodnie z art. 38 uoo$ Organ whasciwy do wydania decyzji podaje do publicznej wiadomosci
informacje o wydanej decyzji 1 o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig.

Przepisy art. 44 uoo$§ stanowig: organizacje ekologiczne, ktore powolujac sig na swoje cele
statutowe, zglosza che¢ uczestniczenia w okreslonym postgpowaniu wymagajacym udziatu
spofeczenstwa, uczestnicza w nim na prawach strony, jezeli prowadza dziatalnos¢ statutowa
w zakresie ochrony Srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum 12 miesigcy przed
dniem wszczecia tego postepowania. Przepisu art. 31 § 4 Kodeksu postepowania
administracyjnego nie stosuje sie.

Organizacji ekologicznej stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji wydane] w
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji takze w przypadku, gdy nie brata ona udzialu w okreélonym
post@powamu wymagajqcym udziatu spoieczenstwa prowadzonym przez organ pierwszej
instancji; wniesienie odwolania jest rownoznaczne ze zgloszeniem checi uczestniczenia w
takim postgpowaniu. W postgpowaniu odwolawczym organizacja uczestniczy na prawach
strony.

Organizacji ekologicznej stuzy skarga do sgdu administracyjnego od decyzji wydanej w
postgpowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa, jezeli jest to uzasadnione celami
statutowymi tej organizacji, takze w przypadku, gdy nie brala ona udziatlu w okreslonym
postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczenstwa.

Z otrzymanych akt sprawy wynika, ze Inwestor wnioskiem z dnia 28.10.2014 r. zwrdcit si¢ do
Burmistrza Miasta Kalety o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsigwzigcia pn: ,,Budowa nowej instalacji do przerobu odpadéw metali w
celu ich odzysku i przygotowania do recyklingu na dziatkach: 2326/100, 2057/88, 2056/126,
430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz 437/97
w Kaletach”.

Do wniosku zalaczona zostata karta informacyjna przedsiewziecia, wypis z ewidencji
gruntow, dowdd wniesienia oplaty skarbowej, kopia mapy ewidencyjnej. Nastepnie, po
dokonaniu przez Inwestora stosownych uzupetnien wniosku, Burmistrz Miasta Kalety
pismem z dnia 04.12.2014 r. o symbolu WOSiN.6220.5.2.2014. EC wszczal postepowanie w
przedmiotowe] sprawie, a takze powiadomil strony postepowania o mozliwosci skiadania
ewentualnych uwag, wnioskow i zastrzezen w sprawie.

Organ prowadzacy postgpowanie w oparciu o informacje zawarte w karcie informacyjne;
przedsiewzigcia oraz tres¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09.11.2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z dnia 2016 r. poz. 71)
ustalil, ze przedmiotowe przedsigwzigcie zalicza si¢ do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywac na srodowisko (§3 ust.1 pkt 80 w/w rozporzadzenia).

Na terenach planowanej inwestycji obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, zatwierdzony uchwata Rady Miejskiej w Kaletach Nr 102/X11/2011 z dnia
2011 r. (Dz. Urz. Woj. SI. z dnia 2012 r. poz. 527 ze zm. z 2015 r. poz. 4417), zgodnie z
ktérym planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenach dzialalnosci produkcyjnej o
symbolu 1PSB8.

Pismami z dnia 04.122014 r o symbolu WSiRG6220.53.2014.TG oraz
WSiRG6220.5.4.2014. TG Burmistrz Miasta Kalety wystgpit do Panstwowego Powiatowego
Inspektora sanitarnego w Bytomiu oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach o wydanie opinii w zakresie obowigzku sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslenia jego zakresu.



Po dokonaniu uzupelnied w/w wnioskow, zardwno Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Bytomiu opinia sanitarng z dnia 18.12.2014 r. o symbolu ZNS/523-40-732/14,
jak i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach postanowieniem z dnia
17.04.2015 1. o symbolu WOOS.4240.717.2014JB stwierdzli potrzebe przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

Wobec powyzszego Burmistrz Miasta Kalety w dniu 13.05.2015 r. wydal postanowienie
o symbolu WSiRG.6220.13.2014.2015.TG stwierdzajace konieczno$¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsigwzigcia oraz ustalit zakres raportu
o oddzialywaniu na $rodowisko.

Postanowieniem z dnia 13.05.2015 r. o symbolu WSiRG.6220.5.14.2014.2015.TG Burmistrz
Miasta Kalety zawiesil postgpowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawce raportu
o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko.

Inwestor pismem z dnia 17.06.2017 r. przediozyt raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na
srodowisko.

Nastepnie, Burmistrz Miasta Kalety postanowieniem z dnia 23.06.2016 r. o symbolu
WSiRG.6220.5.15.2015.TG podjat z urzedu zawieszone postgpowanie.

Realizujac procedur¢ wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, Burmistrz
Miasta Kalety, pismem z dnia 01.07.2015 r. zwrécit si¢ do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Bytomiu o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziecia.

W/w organy po uzyskaniu stosownych wyjasnien 1 uzupeinien, a takze aneksu do raportu
w zakresie oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, wydaly odpowiednio: Panstwowy
Inspektor Sanitarny w Bytomiu wydal opini¢ pozytywna w zakresie wymagan higienicznych
i zdrowotnych warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia oraz zastrzegl zachowanie
wskazanych prze siebie warunkow (opinia z dnia 02.11.2015 r. o symbolu ZNS/523-40-
306/14/15), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wydal postanowienie
uzgadniajace realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslit wymagane warunki w fazie budowy 1 w
fazie eksploatacji (postanowienie z dnia 25.11.2015 r. o symbolu WOOS.4242 87.2015 .JB).
Pismem z dnia 03.12.2015 r. Burmistrz Miasta Kalety powiadomil strony o mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie materialem. Nast¢pnie pismem z dnia
07.12.2015 r. w/w poinformowatl strony o uprawnieniach wynikajacych z tresci art.10 § 1
k.p.a. Obwieszczeniem z dnia 07.12.2015 r. o symbolu WSiR(G6220.5.23.2014.2015.MG
Burmistrz Miasta Kalety podat do publicznej wiadomosci informacje o zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, a takze o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.
Przedmiotowe obwieszczenie zawierato takze powiadomienie o mozliwosci skfadania uwag i
whioskow odnosnie planowanej inwestycji.

W toku trwajacego postepowania Stowarzyszenie , Nasze Kalety” wystapilo z wnioskiem do
organu prowadzacego postgpowanie o dopuszczenie Stowarzyszenia do toczacego si¢
postepowania na prawach strony. W dniu 29.12.2015 r. Burmistrz Miasta Kalety wydal
postanowienie o symbolu WSiRG.6220.5.26.2014 2015.TG, ktorym orzekt dopuszczenie w/w
Stowarzyszenia do udziatu w przedmiotowym postgpowaniu na prawach stron.

Pismami z dnia 15.12.2015 r, z dmia 16.12.2015 r, z dnia 17.12.2015 r. wniesiono do
Burmistrza Miasta Kalety skargi i uwagi do realizacji przedsigwzigcia, ktore dotyczyly
miedzy innymi zmiany klasyfikacji przedsiewziecia, przeprowadzenia rozprawy
administracyjnej 1 uzyskania opinii niezaleznych ekspertow oraz instytucji naukowo-
technicznych dot. zapisow raportu. W dniu 10.12.2015 r. mieszkancy miasta Kalety wyrazili
swoj protest przeciwko planowanej inwestycji.

Waobec powyzszego Burmistrz Miasta Kalety pismem z dnia 16.12.2015 r. zwrocit sig do
Inwestora o ustosunkowanie si¢ do tresci wniesionej skargi.

W pismem z dnia 11.01.2016 r. Inwestor odniost sig od tresci skarg i wnioskow zlozonych w
toku postgpowania.
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Nastepnie Grupa Inicjatywna Sympatykow Miasta Kalety pismem z dnia 22.01.2016 .
zwrocita si¢ do Burmistrza Miasta Kalety z prosba o przeprowadzenie wizji lokalnej
urzadzenia identycznego typu, o tych samych parametrach pracujacego w analogicznym
zaktadzie.

Postanowieniem z dnia 01.02.2016 r. organ prowadzacy postgpowanie powolal dowdd
z opinii instytutu badawczego ,,KOMAG” w zakresie oceny oddzialywania akustycznego
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko.

W dniu 18.02.2016 r. przeprowadzone zostaty ogledziny nieruchomosci o nr ewid. 2326/100,
2057/88, 2056/126, 430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz
437/97 w Kaletach. Na okolicznos¢ przeprowadzonych ogledzin sporzadzono protokol, do
ktorego tresci odniost si¢ Inwestor w pismie z dnia 01.03.2016 .

W trakcie toczacego sie postgpowania, organ prowadzacy postepowanie, pismem z dnia
22.02.2016 1. zwrocit sig do Starosty Tarnogorskiego z wnioskiem o udostepnienie informacji
o $rodowisku i jego ochronie, o wydanie kserokopii decyzji w/w organu w przedmiocie
zezwolenia na zbieranie odpadéw. Starosta Tarnogorski pismem z dnia 03.03.2016 r.
przedtozyt kserokopie wydanych zezwolen w przedmiocie zbierania odpadow.

Pismem z dnia 03.03.2016 r. Instytut Techniki Gorniczej ,,KOMAG” przekazat do organu
prowadzacego postepowanie ekspertyze nr 56/AE/2016.

Pismem z dnia 10.03.2016 r. Burmistrz Miasta Kalety powiadomil strony o uzyskaniu
dowodu z opinii instytutu badawczego ,KOMAG” oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z jego
trescig. Pismem z dnia 21.03.2016 r. Laboratorium Akustyczne Zaktad Ochrony Srodowiska
-MSB-Projekt” Stanistaw Borowczyk z siedzibg w Katowicach przedstawilo swoje
stanowisko w sprawie ekspertyzy. Pismem z dnia 29.03.2016 r. Burmistrz Miasta Kalety
zwrocito sie do instytutu badawczego ,KOMAG” z prosbg ustosunkowania si¢ do tresci
pisma w/w Laboratorium. Pismem z dnia 05.04.206 r. instytut badawczy ,,KOMAG” odni6st
si¢ do stanowiska Laboratorium Akustyczne Zaklad Ochrony Srodowiska ,MSB-Projekt”
Stanistaw Borowczyk w przedmiocie sprawy.

Organ prowadzacy postgpowanie pismem z dnia 21.04.2016 r powiadomil strony
postepowania o mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem
dowodowym przed wydaniem decyzji w w/w sprawie.

W dniu 25.04.2016 r. wplyngto do Urzedu Miejskiego w Kaletach pismo z dnia 08.04.2016 r.
Laboratorium Akustycznego Zakiad Ochrony Srodowiska ,MSB-Projekt” Stanistaw
Borowczyk stanowiace odpowiedz na pismo z dnia 07.04.2016 r o symbolu
WSiRG6220.5.40.2014.2016. MG

Burmistrz Miasta Kalety opierajac si¢ o zgromadzony w sprawie material dowodowy w dniu
13.05.2016 r. wydat decyzje, ktérg odmowit ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody
na realizacje przedsigwzigcia pn: ,Budowa nowej instalacji do przerobu odpadow metali w
celu ich odzysku i przygotowania do recyklingu na dziatkach: 2326/100, 2057/88, 2056/126,
430/126, 1971/94, 436/97, 1975/97, 1973/88, 433/96, 434/97, 435/97 oraz 437/97
w Kaletach”. Zdaniem w/w organu przedmiotowe przedsigwzigcie wplynie negatywnie pod
wzgledem akustycznym na tereny sasiadujace, co jest niezgodne z obowigzujacym planem
zagospodarowania przestrzennego, a takze jest sprzeczne z zapisami art. 144 ustawy Prawo
Ochrony Srodowiska.

Inwestor reprezentowany przez pelnomocnika pismem z dnia 23.05.2016 r. wnidst odwotanie
od decyzji Burmistrza Miasta Kalety z dnia 13.052016 r o symbolu
WSiRG.6220.5.43.2014.2016. Pelnomocnik Inwestora w odwotaniu wskazal na naruszenie
przepisow prawa procesowego tj. art.6 art. 7, art.8, art.77 §1, art.80 oraz art.107 §3 ustawy
k.p.a. Zdaniem odwolujacej si¢ strony Burmistrz Miasta Kalety dokonatl dowolnej oceny
dowodéw zgromadzonych w sprawie, naruszyl reguly logicznego rozumowania i rozsadne;
obiektywnej oceny dowodow. Przedmiotowe naruszenie mialo wplyw na wynik
postepowania. Zdaniem strony odwotujgcej si¢ zostal pominiety jej stuszny interes.
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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 28.11.2016 r. o symbolu
SKO/0S8/428/245/8568/16/KK uchylito w calosci zaskarzona decyzj¢ Burmistrza Miasta
Kalety i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia, wskazujac jakie kwestie winien
wyjasni¢ organ ponownie rozpatrujacy przedmiotowa sprawe.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w w/w decyzji wskazalo na koniecznos¢ poddania
ponownej analizie zapisow mpzp w odniesieniu do realizacji planowanego przedsigwzigcia,
bowiem Burmistrz Miasta Kalety w prowadzonym postepowaniu skoncentrowat sie tylko na
kwestii hatasu 1 jego ochronie, pomijajac jego pozostate zapisy.

Nastepnie, organ II instancji wskazat na konieczno$é zweryfikowania kompletno$ci wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach pod katem aktualnie obowiazujgcych
przepisow w tym zakresie oraz wezwanie Wnioskodawcy o stosowne uzupelnienia w oparciu
oart. 50 k.p.a.

Zadaniem organu rozpatrujgcego ponownie sprawe jest takze przeprowadzenie postepowania
wyjasniajagcego na  okoliczno§¢  ustalenia  zasiggu  oddzialywania planowanego
przedsiewziecia. Nastepnie wyjasnienia, na ktorych dziatkach faktycznie planuje si¢ realizacje
przedsigwziecia, a takze wiasciwe okreSlenie stron w postepowaniu oraz pozyskanie
dokumentdw na podstawie ktory strony zostang zidentyfikowane.

Organ II instancji wskazal takze, ze protokdt z przeprowadzonych ogledzin z dnia
18.02.2016 r. nie zostal sporzadzony zgodnie z wymogami art. 6 §1 k.p.a, stad nie moze
stanowi¢ dowodu w sprawie.

Nalezy takze zweryfikowa¢ podstawe prawna wskazang w postanowieniu dopuszczajgcym
Stowarzyszenie , Nasze Kalety” jako strone w postepowaniu.

Uzupetlnienia wymaga rowniez tres¢ raportu o alternatywny wariant racjonalny
przedsigwziecia.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wskazalo takze, ze Burmistrz Miasta Kalety
nieprawidlowo zastosowal procedure okreslajaca udzial spoteczenstwa w przeprowadzonym
postgpowaniu.

Obowigzkiem organu prowadzacego ponownie przedmiotowe postgpowanie, wynikajagcym
z zapisow art. 7, art.77 §1, art.80 k.p.a. jest dokona¢c wyjasnien faktycznego sprawy,
wyczerpujaco zebra¢ i rozpatrzyc caly materiat dowodowy, a nastepnie dokona¢ obiektywnej
oceny zebranego materialu dowodowego. W zwigzku z powyzszym organ prowadzacy
postepowanie moze w kazdym stadium postgpowania zmieni¢, uzupetni¢ lub uchyli¢ swoje
postanowienie dotyczace przeprowadzenia dowodu.

Burmistrz Miasta Miasteczko SI.  dokonujac ponownego rozpatrzenmia  sprawy
zawiadomieniem z dnia 11.01.2017 r. o symbolu M.6220.11.2016, dzialajac w oparciu
o art. 36 i art. 35 k.p.a powiadomil strony postgpowania - ustalone w postgpowaniu
prowadzonym przez Burmistrz Miasta Kalety, o niezalatwieniu przedmiotowej sprawy w
terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. z uwagi na duzy stopien skomplikowania sprawy oraz
konieczno$§¢ rozpatrzenia sprawy pod katem zalecen Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Katowicach wyrazonych w decyzji z dnia 28.11.2016 r. o symbolu
SKO/0S/428/245/8568/16/KK.

Na podstawie tresci Statutu Stowarzyszenia ustalono, ze celem dzialania organizacji -
Stowarzyszenia ,Nasze Kalety” jest ekologia i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa
przyrodniczego. W/w Stowarzyszenie zarejestrowalo swa dzialalnosci w KRS w dniu
03.01.2011 r. Ponadto wnioskiem z dnia 17.12.2015 r. w/w organizacja zwrocila si¢ do
Burmistrza Miasta Kalety, powolujac sie na art. 44 ust.1 uoos, o dopuszczenie Stowarzyszenia
jako strony w przedmiotowym postepowaniu. Stad w podstawie prawne] wydanego przez
Burmistrza Miasta Kalety postanowienia z dnia 29.12.2015 r. o dopuszczeniu Stowarzyszenia
na prawach strony, winien zosta¢ powolany art. 44 ust.1 uoos.
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Nastepnie pismem z dnia 27.02.2017 r., powolujac si¢ na zapisy art. 7, 50 §1, art. 77 §1 k.p.a
oraz 62 a ust. 1, art. 74 ust.1 uoo$, a takze opierajac si¢ na zapisach w/w decyzji organu II
stopnia, tutejszy organ wezwal Inwestora (Wnioskodawce) o uzupelnienie wniosku w
nastgpujacym zakresie:

1. Jednoznacznie wskaza¢ numery dzialek ewidencyjnych na ktérych planuje si¢
realizacje inwestycji.

2. Przedtozyé mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z
zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie
oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem, na ktérym bedzie oddziatywac
przedsiewzigcie, wraz z zapisem mapy w formie elektroniczne;j.

3. Przedtozy¢ wypisy z rejestru gruntdéw lub innych dokumentéw, wydanych przez organ
prowadzacy ewidencje gruntdw i budynkoéw, pozwalajacy na ustalenie stron
postepowania, zawierajacy co najmniej numer dziatki ewidencyjnej oraz, o ile zostaty
ujawnione: numer ksiggi wieczystej, imi¢ i nazwisko albo nazwe oraz adres podmiotu
ewidencyjnego, obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewzigcie, oraz obejmujacy obszar, na ktorym bedzie oddzialywac
przedsiewziecie.

4. Przedlozy¢ Karte Informacyjng Przedsiewzigcia (KIP) opracowana zgodnie z art. 62 a
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na srodowisko.

W KIP w szczegodlnosci nalezy:

a) opisa¢ cechy przedsiewzigcia.

b) opisa¢ przedsiewzigcia realizowane i zrealizowane, znajdujace si¢ na terenie, na
ktorym planuje sie realizacje przedsiewziecia oraz w obszarze oddzialywania
przedsiewziecia lub ktorych oddziatywania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia — w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem.

¢) poda¢ informacje o ryzyku wystapienia powaznych awarii lub katastrofy naturalnej 1
budowlanej, uwzgledniajac uzywane substancje i stosowane technologie, w tym
ryzyko zwigzane ze zmiang klimatu.

d) zidentyfikowaé jednolite czesci wod powierzchniowych 1 podziemnych w obrebie
ktorych zlokalizowane bedzie przedsigwzigcie, okreslic cele srodowiskowe zawartych
w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza oraz wskaza¢ czy
przedsigwzigcie moze wplywac¢ na stan jednolitych czgsci wod lub spowodowaé
nieosiggniecie celow srodowiskowych realizowanych w oparciu o dziatania
wymienione w programie wodnosrodowiskowym kraju.

Ponadto wezwano Wnioskodawcg o przedloZenie karty informacyjnej przedsiewzigcia
(podpisang przez autora lub osobg kierujaca zespolem autorow) w 3 egzemplarzach (takze
w wersji elektronicznej) oraz o wyjasnienie, czy zamierza dziata¢ w przedmiotowej sprawie
przez petnomocnika p. Wojciecha Séwka.

Pismem z dnia 13.03.2017 r. Inwestor udzielit odpowiedzi na w/w pismo, informujac tutejszy
organ, ze: ,wszystkie dokumenty, o dostarczenie ktérych wystepuje Urzad zostaly juz w
trakcie postepowania dostarczone Burmistrzowi Miasta Kalety”.

Burmistrz Miasta Miasteczko S1. po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego materiatu
w kontekscie zapisow decyzji organu II instancji z dnia 28.11.2016 r. o symbolu
SKO/0S$/428/245/8568/16/KK, ponownie zwrocit sie pismem z dnia 29.03.2017 r. oraz
pismem z dnia 12.06.2017 r. do Inwestora o uzupetnienia w/w brakow.
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Z uwagi na brak uzupelnienia przez Inwestora dokumentacji w sprawie, zgodnie ze
wskazaniem w w/w pismach, Burmistrz Miasta Miasteczko SI. zostal pozbawiony mozliwosci
uzupelnienia materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, zgodnie z wytycznymi
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach.

Inwestor w pismie z dnia 19.07.2017 . podnidst, ,,ze zgodnie z art.6 ust.2 ustawy z dnia
23.11.2015 r. (Dz.U.2015 1. poz.1936) zmieniajgcej ustawe uoo$ z dnia 03.10.2008 r., do
spraw wszczetych na podstawie ustawy zmienionej, dla ktorych przed dniem wejscia w zycie
przedmiotowej ustawy przedtozono raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
lub wydano postanowienie okreslajace zakres raportu o oddzialywaniu przedsi¢wzigcia na
srodowisko stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

W tym miejscu tutejszy organ wyjasnia, ze jest to rozumowanie biedne. Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Katowicach decyzja z dnia 28.11.2016 r. o symbolu
SKO/08/428/245/8568/16/KK uchylito w catosci zaskarzong decyzje i przekazalo sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji z wyraznym wskazaniem, ze nalezy
zaktualizowa¢ wniosek w oparciu o obowiazujace przepisy. Decyzja wydana przez organ I
instancji po ponownym rozpatrzeniu sprawy, winna by¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami
prawa na dzien wydania decyzji.

W zwigzku z powyzszym wniosek, ktorego integralng czescia, w tym przypadku, jest karta
informacyjna winien zawiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 74 uoo$. Natomiast karta
informacyjna przedsiewziecia winna zwiera¢ wszystkie elementy okreslone w art. 62 a uoo$
z dnia 3.10.2018 r. (Dz. U. z 2016. poz.353).

Inwestor winien takze wyjasni¢ i uzupelni¢ pozostale kwestie zawarte w pismach Burmistrza
Miasta Miasteczko S. z dnia 27.02.2017 1., 29.03.2017 r,, 12.06.2017 1.

Tutejszy organ wyczerpal wszystkie uprawnienia wynikajace z k.p.a (art. 50 §1) jednakze nie
uzyskal od Inwestora stosownych wyjasnien i uzupetnien, koniecznych do rozpatrzenia
przedmiotowej sprawy. Z uwagi na brak woli ze strony Inwestora uzupehnienia
przedmiotowych brakéw, majac na uwadze, ze wnioskowy tryb wszczynania postgpowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oznacza, ze ciezar dowodu spoczywa
na wnioskodawcy, tutejszy organ pismem z dnia 18.07.2017 r. powiadomil strony o
zakonczeniu postepowania oraz o uprawnieniach wynikajacych z art. 10 §1 k.p.a.

Tym samym zapewniono Stronom postgpowania mozliwos¢ czynnego udzialu w
prowadzonym postgpowaniu, mozliwos¢ przegladania akt, sporzadzenie z nich notatek i
odpisow oraz przedlozenia ewentualnych dodatkowych dowodoéw w sprawie.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Katowicach za posrednictwem Burmistrza Miasta Miasteczko Slaskie w terminie 14 dni od
dnia doreczenia niniejszej decyzji.




